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1	 Vorwort

Bauwerksbegrünungen (Dach-, Fassaden- und  
Innenraumbegrünungen) sind innovativ, zu-
kunftsorientiert und liegen voll im Trend. Sie 
sind in ihrem Wirkungsspektrum intensiv er-
forscht, untersucht und verifiziert. Mittlerweile  
gibt  es  dazu  wissenschaftlich  breit  ab-ge-
sicherte   Erkenntnisse.   Grüne   Infrastruktu-
ren   am  Gebäude   können   zur   Lösung   un-
terschiedlichster  Aufgabenstellungen   in  der  
Gebäudeoptimierung   und   Stadtentwicklung 
eingesetzt werden. 

Das Leistungsspektrum von Bauwerksbegrü-
nung reicht über die Bereiche Wasser, Mikrokli-
ma, Energie, Lebensqualität, Ökologie bis hin 
zu Ökonomie. Begrünungen dienen als wichti-
ges Instrument für Regenwassermanagement, 
die Pflanzen agieren als natürliche Klimaanla-
ge für draußen und erzielen Kühlungseffekte 
in überhitzten urbanen Zentren. Mit Hilfe von 
Bauwerksbegrünungen kann man, nicht nur 
die Temperatur innerhalb eines Gebäudes küh-
ler oder auch wärmer halten, man spart dabei 
zusätzlich Energiekosten. Die Steigerung der 
Lebensqualität und die Schaffung wertvoller 
Erholungsräume ist für Stadtbewohner direkt 
greifbar und wird immer wichtiger. Ebenso die 
Tierwelt freut sich über Biodiversitätsförde-
rung und mehr Natur in der Stadt. 

 

In der vorliegenden Fachinformation    
„Positive Wirkungen von Gebäudebegrünun-
gen“ wurde eine Zusammenstellung der wich-
tigsten Argumente „Pro Dach-, Fassaden- und 
Innenraumbegrünung“ vorgenommen und mit 
ausgewählten Untersuchungsergebnissen und 
Quellenangaben hinterlegt – ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit. Das heißt auch, dass die-
se Liste gerne ergänzt und modifiziert werden 
kann. Sie soll ein erster Schritt für ein einfa-
ches Nachschlagewerk für Bauende, Planen-
de, Gutachtern und Gebäudegrün-Aktivisten 
sein, um „Zweifler“ (die es leider immer noch 
gibt …) zu überzeugen.

Gleich zu Beginn stellt eine Grafik  des BuGG 
dar, was ein Quadratmeter extensives Grün-
dach zu leisten vermag, um dann zu den 
Wirkungen und Untersuchungsergebnissen 
überzugehen. Die Letztgenannten sind mit 
Quellenverweisen ausgestattet, die am Ende 
der Fachinformation gesammelt ausgelistet 
sind. Eine Übersicht der zum Thema Bauwerks-
begrünung forschenden Hochschulen und For-
schungseinrichtungen schließt die Broschüre 
ab. 

Wir wünschen uns allen viele umgesetzte Ge-
bäudebegrünungen, die jedem von uns das 
Leben im wahrsten Sinne des Wortes verschö-
nern!

© GRÜNSTATTGRAU
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2	 Zusammenstellung der positiven Wirkungen 
von Dachbegrünungen

Deutlich reduzierter Wärmedurchgang durch 
Dachbegrünung im Vergleich zu Kies-, Bitu-
men-, und Blechdächern (1)

Temperaturamplitude Tag-Nacht von 50 K 
eines Bitumendaches im Vergleich zu 10 K der 
Dachabdichtung einer Dachbegrünung (2)

30 - 60 %ige Verringerung des Wärmeeintra-
ges an einem strahlungsreichen Sommertag 
unter einer extensiven Dachbegrünung (10-15 
cm Substrataufbau) gegenüber einem Kies-
dach (3)

Im Vergleich zu Bitumen- und Kiesdächern bis 
zu 25 °C geringere Oberflächentemperaturen 
von Dachbegrünungen (4) (2)

In einem Projekt konnte die Temperaturspan-
ne auf einem Feuchtdach von -5.°C im Winter 
bis +70 °C im Sommer auf die Werte 10 °C 
im Winter bis +30 °C im Sommer reduziert 
werden (5)

Oberfläche des Gründaches im August 2012 
am Tag bis zu 17 °C kühler als das Referenz-
dach (6)

Die Oberflächentemperatur des Gründaches 
kann durch eine Bewässerung im Durch-
schnitt um 4 °C gesenkt werden (7)

Temperatur der Abdichtung kann durch eine  
Bewässerung des Gründaches um bis zu 5 °C 
gesenkt werden (7)

Weitere internationale Studien berichten 
mitunter von noch größeren Temperaturdif-
ferenzen zwischen Grün und Referenzdächern 
mit bis zu 33 °C im Maximum (18) (19) (20)

2.1	 Oberflächentemperatur

© GRÜNSTATTGRAU



ca. 62 % bis 67 % der eingestrahlten Energie 
werden in latente Wärme (steht nicht zur Er-
wärmung der Umgebungsluft zur Verfügung) 
umgesetzt (8)

im Sommer bis zu 20 % (4) bzw. 40 % höhere 
Luftfeuchtigkeit (21) gegenüber unbegrünten 
Flächen

Verdunstung von 1 m³ Wasser entsteht 
Verdunstungskälte von 680 kWh (2)

Verdunstung von 60 - 75 % des Jahresnieder-
schlags möglich mit Extensivbegrünungen (2)

Verdunstung von 41 – 48 % des 
Jahresniederschlags (8)
 
Umwandlung der Strahlungsbilanz in Ver-
dunstungskälte von 58 % bei einer extensive 
Dachbegrünung in den Sommermonaten (9)

Verdunstungsmenge bei Pflanzgefäßen als 
Dachgartenbegrünung von 200 l/m² in einer 
Vegetationsperiode (10)

Test von Christen & Vogt (11)
-

-

Test von Heusinger 2017 (12)
-

-

-

Untersuchung von Köhler und Kaiser 2018 (7)
-

-

-

Die mit der Kühlenergie der Pflanzen erreichte 
Temperaturdifferenz beträgt 2,5 - 10 K je nach 
Dimensionierung (13)
 
In einer einzelnen Studie wurden für die Stadt 
Chicago Temperaturreduzierungen von bis zu
3 °C simuliert (14)

Modellergebnisse haben in Szenarien mit 
großflächiger Installation von Dachbegrünun-
gen Lufttemperaturreduktionen von 0,2 °C und 
0,9 °C gezeigt. (15) (16) (17)

 Test von Heusinger 2012 (6): 
-

-

2.2	 Latente Wärme

2.5	 Erhöhung Luftfeuche

2.3	 Verdunstung

2.4	 Reduzierung 
	 Wärmeinseleffekt

Bei Grünflächenanteil von 90-100 % können rund 
80 % der durch Sonneneinstrahlung zur 
Verfügung stehenden Energie an der 
Erdoberfläche in Verdunstung umgesetzt 
werden
Bei Grünflächenanteilen von 0 % bis 30 % 
können weniger als 1/5 der Energie in Verduns-
tung umgesetzt werden 

Erniedrigung der Lufttemperaturen von 
durchschnittlich 0,2 °C in 50 cm über 
Dachniveau
höchsten Lufttemperaturreduktionen wurden am 
Tag erreicht, mit durchschnittlich - 0,6 °C und 
maximal -1,5 °C um 14 Uhr.

Verdunstung eines Extensivgründaches von 
3,3 mm/m²/Tag (6)
Verhältnis aus sensibler Wärme und latenter 
Wärme (Bowen-Verhältnis) nach Nieder-
schlägen <1; Bedeutung: Gründach kühlt
(Wenn Volumen-Bodenfeuchte größer 0,1 ist, 
dann kühlt die Dachbegrünung)

Evapotranspiration im Sommer von 2 – 2,5 mm/
Tag bei Gründächern mit 16 cm Substrat
Evaporation im Sommer von 1,5 – 2 l/m²/Tag 
eines Gründaches mit 10 cm Substrat
Evaporation im Sommer von 4,5 l/m²/Tag eines 
Gründaches mit 16 cm Substrat

© LFZ Schönbrunn
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8 89 Bei extensiven Substraten können im Jahres-
mittel ca. 75 - 90 % des Gesamtniederschlags 
zurückgehalten werden (22) (23)

65 – 70 % des Jahresniederschlages werden 
von extensiven Gründächern mit 10 cm Subs-
trat 
zurückgehalten, das Kiesdach 18 % (7)

In der Wachstumsphase werden 80 – 90 % 
des Niederschlages durch extensive Gründä-
cher mit 10 cm Substrat zurückgehalten, das 
Kiesdach nur 29 % (7) 

Zusätzliche temporäre Wasserspeicherung 
kommt bei einigen Systemen mit 53 l/m² 
hinzu (5) 

Bei intensiven Dachbegrünungen beträgt der 
Wasserrückhalt je nach Aufbau 60 - 99 % der 
Niederschlagsmenge bei einer Speicherfähig-
keit von 30 - 160 l/m² (24)

Untersuchung Abflussverhalten von Dachbe-
grünung mit mehrschichtigem Aufbau (25)
-

-

-

-

-

-

Untersuchung Abflussverhalten gefälleloses 
Dach mit 8 cm Substrat-Aufbauten (26)
-

-

2.6	 Speicherung von Niederschlagswasser / 
	 Regenwasserrückhalt

bei 8 cm Substrat etwa 2,5 - 4 l/m² Abfluss, ab-
hängig von Länge des Regenereignisses
Substrathöhe beeinflusst Wasserrückhaltung des 
Gründaches
Je länger die Dauer des Regens, desto kleiner 
der Einfluss der Substrathöhe
Abflussbeiwert (FLL-Verfahren) nimmt bei 
längeren Regenereignissen zu
Nach Vollsättigung des Substrates wird kein 
Wasser mehr zurückgehalten
Zunahme der Neigung zwischen 2 und 6 % 
beeinflusst die Wasserrückhaltung unwesentlich

Bei Mehrschichtigen Bauweisen fließt das Was-
ser innerhalb von 3 Stunden fast vollständig ab 
(ca. 98-99 %)
Bei Einschichtbauweise nach 23 Stunden 
etwa 98 %

© Dusty Gedge



2.7	 Biodiversität

Extensivbegrünung: vorwiegend flugfähige 
Blütenbesucher (Bienen, Schmetterlinge, 
Schwebfliegen etc.), Käfer, Ameisen, Wanzen 
und Larven von Dipteren und Marienkäfern (5)

Drei-Dächer-Vergleich 2 x extensive & 
1 x Intensiv (28)
-

-

-

-

Fund von 51 Wildbienenarten auf 5 untersuch-
ten Dächern (29)

 Untersuchungen Schweiz (30)
-
-
-

-

Untersuchung FH Bingen 2016 an einfachen 
Extensivbegrünungen (31)
-

-
-
-
-
-
-
-

236 Wildbienenarten konnten bisher auf 
Gründächern nachgewiesen werden; Nutzung 
als Nahrungsquelle und Nistmöglichkeit (32)

28 Wildbienenarten und 13 Wespenarten auf 
10 extensiven Gründächern (33)

91 Bienenarten aus 20 Gattungen in der 
Vegetationsperiode (34)

Extensivbegrünung 1: Käfer 78 (unbekannt ob 
Arten oder Tiere); Wildbienen 10 Arten
Extensivbegrünung 2: Käfer 183; 
Wildbienen 13 Arten
Intensivbegrünung: Käfer 358; 
Wildbienen 18 Arten
Feststellung, dass erst bei einer Substrathöhe 
von 15 cm trockenheits- und frostempfindliche 
Arten überleben und sich Nährstoffreisläufe und 
Nahrungsbeziehungen bilden können. 

Signifikant höheres Artenvorkommen als auf 
Kiesdächern
Ca. 8 Hummeln pro 100 m²
Ca. 2 Honigbienen pro 100 m²
Ca. 1 Wildbiene pro 100 m²
Ca. 20 Wespen pro 100 m²
Ca. 32 Schwebfliegen pro 100 m²
Ca. 10 Fliegen pro 100 m²
Sonstige Insekten ca. 38 pro 100 m²

Wiesenartige Begrünung ca. 80 Käferarten
Sedumbegrünung ca. 5-10 Käferarten
Insgesamt wurde über 300 Käferarten 
gefunden, davon 30 Rote-Liste Arten
Fund von über 175 Pflanzen (u.a. 9 Orchideenar-
ten) auf einem 100 Jahre alten Dach

© GRÜNSTATTGRAU © GRÜNSTATTGRAU
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2.8	 Luftreinigung / Feinstaub-Bindung / CO2-Bindung

2.9	 Lärmreduktion / Schallschutz

Nach drei Jahren eine CO2-Aufnahme von 
0,8 - 0,9 kg/m² (800 kg bei 1000 m²-Dach) (35) 

Moose können in einem Jahr 2,2 kg/m² CO2 
aufnehmen (gleicher Wert wie Intensivgrünland) 
(36)

Unbewässertes Extensivgründach CO2-
Aufnahme von 0,313 kg/m²/Jahr (313 kg bei 
1000 m² Gründach) (12)

CO2-Aufnahme von 0,375 kg/m²/Jahr (37)

7,3 g/m²/Jahr Stick- und Schwefeloxide (38)

10-20 % höhere Filterwirkung als 
unbegrünte Dächer (39)

Extensive Dachbegrünung Feinstaubbindung 
maximal 10g/m²/a (39)

Bei vollständiger Belegung aller Dächer mit 
Dachbegrünung können pro Jahr bis zu 1,6 
Tonnen Feinstaub in einem Stadtteil aufgenom-
men werden (27)

Abbau von Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoff 
(Butan) und Benzol aus Diesel- und Benzin-
Abgasen betrug gegenüber dem Ausgangs-
zustand bis zu 90 % bei Extensivbegrünung (40)

Lärm kommt von oben
-

-

-

Lärm kommt von der Straße/Seite:
-

Vergleichsmessung Gründächer mit unter-
schiedlichen Eigenschaften zum Absorptions-
grad – Bandbreite von 0,2 – 0,63 (5)

Wenn Substrat trocken, dann 8 dB; wenn 
Substrat feucht, dann 18 dB (5)
Extensivgründach (7 cm); Bei 1400 Hz = 5 dB; bei 
750 Hz = 20 dB (41)
15 cm Substrat Bei 50-2000 Hz 5-13 dB; bei mehr 
als 2000 Hz = 2-8 dB (43)

Begrüntes Flachdach, Schallquelle Nachbarstra-
ße maximale Lärmminderung bei 
1000 Hz = 6 dB (42)

© Optigrün



© GRÜNSTATTGRAU

2.10	 Biomasse 2.12	 Schutz der Dachhaut

2.13	 Wirtschaftlichkeit2.11	 Dämmwirkung

Bisher nur Vergleiche (44)
-

-

-

Abhängig von der Begrünung werden 40-80 % 
der Sonneneinstrahlung reflektiert und im 
Blattwerk absorbiert (50 % Absorption, 30 % 
Reflexion) (45)

Verlängerung der Lebensdauer der Dachab-
dichtung von 10-20 Jahren (Lebensdauer 
gewöhnlich 20-30 Jahre); mit einer Lebens-
dauerverlängerung auf 40 Jahre wird die 
Lebensdauer einer 
extensiven Dachbegrünung erreicht, wodurch 
Austauschzyklen zusammenfallen (46)

Herstellungskosten eines (Grün-)Daches 
belaufen sich auf etwa 1,3 % der gesamten 
Baukosten von Gebäuden (47)

In mehrgeschossigen Wohngebäuden kann 
der Kostenanteil des Gründaches sogar bei le-
diglich 0,4 % der Bauwerkskosten liegen. (47)

5.000 m²-Dach mit multifunktionaler Dachbe-
grünung kann mit Regenwassernutzung und 
dem Kühlungseffekt bis zu 6.000,- € Strom-
kosten im Jahr einsparen (13) (48)

Winterlichen Dämmeffekt des Dachaufbaus 
von 2-10 % (2)

Bei einem 10 cm starken Substrat erreicht ein 
extensiv begrüntes Dach, je nach Substratart, 
einen zusätzlichen R-Wert (Wärmedurch-
gangs-widerstand) von 0,14 bis 0,40 m²K/W 
unter 
maximaler Wassersättigung. Dies entspricht 
ca. 6 mm bis 16 mm einer konventionellen 
Dämmung der Wärmeleitfähigkeitsgruppe 
(WLG) 040 (3)

3-10 % geringerer Wärmeverlust im Winter bei 
Gründach (Aufbauhöhe 10-15 cm) im 
Vergleich zu einem Kiesdach (1)

Extensive Dachbegrünung (Vergleich mit 
trockenem Magerrasen) Brennwert ca. 13 MWh/
ha a (entspricht 1,3 kWh/m²a)
Intensivbegrünung mit Sträuchern (Vergleich 
mit Grünschnitt in Parkanlagen) haben je nach 
Biomasseaufkommen ein Brennwert von 4 - 16 
MWh/ ha a (entspricht 0,4 bis 1,6 kWh/m²a)
Intensivbegrünung mit Rasen (Vergleich mit 
Grasschnitt in Parkanlagen) Brennwert ca. 23 
MWh/ha a (entspricht 2,3 kWh/m²a)
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© Zinco Solargründach
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2.14	 Solargründach 2.15	 Verwendung von Grauwasser

In Bezug auf einen Temperatur-Koeffzienten 
von 0,5 %/K (Bsp. Kristallin) kann ein Solar-
modul
über einer Dachbegrünung eine 4 - 5 %-tig 
höhere Leistung (0,5 %/K * 8 K = 4 %) im 
Vergleich zu einem Bitumendach erzielen (49)

Rund 80 % der untersuchten Pflanzenarten 
erwiesen sich als tolerant bei der Verwendung 
von Grauwasser (50)



© Bauder Solargründach

© GRÜNSTATTGRAU
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3.1	 Oberflächentemperatur

3.2	 Verdunstung

3	 Zusammenstellung der positiven Wirkungen 
von Fassadenbegrünungen

 Temperaturdifferenz zwischen 2 bis >10.K 
(51)

 Oberflächentemperatur Reduktion zwischen 
8 und 19 °C (51)

 Niedrigere Oberflächentemperaturen von bis 
zu 11,6 °C im Vergleich zu unbegrünter Wand 
(52)

 Vergleichsmessung - geringste Temperatur-
differenzen an der Außenseite der Fassade 
(53)

 10 bis 15 l/m²/Tag Verdunstung (Fassade 20 
m hoch) mit Kletterpflanzen; Verdunstungs-
kühlung von 280 kWh pro Fassade und Tag 
(2)
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3.3	 Wärmeinseleffekt

3.4	 Luftfeuchte

3.5	 Biomasse

3.6	 Luftreinigung / 
	 Schadstoffbindung

Wandgebundene Begrünung Temperatursen-
kung gegenüber der Umgebungstemperatur
von 1,3 - 3,5 K (an warmen Augusttag) (54)

Temperaturreduktion von 1,3 °C zu einer 
unbegrünten Referenzwand bei 60 cm 
Abstand zum System (52)

Bodengebundene Begrünung Senkung von 0,8 
°C (52)

Kühlung um bis zu 5 °C an extremen Hitzeta-
gen möglich (55)

20-40 % höhere rel. Luftfeuchten im Sommer 
und 2-8 % im Winter (45)

Bisher nur Vergleiche (44)
-

-

-

1.000 m² große und 20 cm tiefe Wandbegrü-
nung (Hedera helix ‘Wörner‘ - Südseite) eine 
CO2-Bindung von ca. 2,3 kg CO2/m²a benannt 
sowie eine O2-Produktion von 1,7 kg O2/m²a 
(2 t CO2 im Jahr) (56)

NO2 (Stickstoffdioxid): 
Filterleistung 20-30 % (57)

Erfassungen von Staubmengen nach einer 
Vegetationsperiode haben 4 g/m² 
(Parthenocissus) bzw. 6 g/m² (Hedera) erge-
ben (71 % lungengängige Stoffe und dadurch 
Entlastung der Zuluft) (58) 

Bodengebundene Pflanzen (Vergleich mit Erhal-
tungsschnitt Obstbäume) haben je nach Biomas-
seaufkommen ein Brennwert von 5 bis 9 MWh/
ha a
Fassadengebundene Systeme (Vergleich mit 
trockener Magerrasen) Brennwert 
ca. 13 MWh/ha a
Laubfall bodengebundene Pflanzen 
(Berechnungsbeispiel anhand einer Fassadenbe-
grünung) Brennwert ca. 23 MWh/ha

© pixabay

© Schwarz-König
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3.7	 Dämmung

3.9	 Sonnenschutz / Verschat-		
tung / Wirtschaftlichkeit

3.8	 Lärmschutz

In Bezug auf den winterlichen Wärmeschutz 
ergab die Messung einer Fassadenbegrünung 
mit Efeu einen Temperaturunterschied zwi-
schen Außenblättern und Wandoberfläche von 
3 °C (58)

Bei einer wandgebundenen Fassadenbegrü-
nung mit linearen Pflanzgefäßen des Magist-
ratgebäudes in Wien konnte im Winter hinter 
dem System eine bis zu 7 °C höhere Tempera-
tur gemessen werden (59)

Bei einer ungedämmten Fassade des benann-
ten MA48 konnte der Wärmefluss um die 
Hälfe (50 %) reduziert werden  (1)

40 - 80 % der Sonneneinstrahlung werden vom 
Laubwerk absorbiert bzw. reflektiert 
(Gerüstkletterpflanze) (45)

Verschattungsrate 70 - 95 % durch laubabwer-
fende Begrünung (2)

Bei pflanzlichen Sonnenschutzsystemen eine 
Kühlkostenersparnis von ca. 43 % (64)

Abminderungsfaktoren (Sonnenschutz) von 
Gerüstkletterpflanzen nach DIN 4108, Teil 2 
von 0,62 bis 0,3 (65)

Einsparung von 26 % an Primärenergie (Hei-
zen & Kühlen) im Vergleich von konventionel-
lem Sonnenschutz an Südfassaden (66)

Einsparung von 49 % an Primärenergie (Hei-
zen & Kühlen) im Vergleich zu keinem Son-
nenschutz an Südfassaden (66)

Schallabsorption durch einen Efeubewuchs 
von 20 cm Dicke betrug 5 dB (60)

Wilder Wein bodengebunden 1,7 dB, 
wandgebunden 2,7 dB (bei 500-1000 Hz) (61)

Wilder Wein bodengebunden 4 dB 
(bei 500-1000 Hz) (62)

5 dB bei über 5000 Hertz (63)

Wandgebundene Begrünung, abhängig von 
Hz, Aufbau- und Substratstärke 4-9,9 dB (63)
wandgebundene Begrünung 5 dB (51) 
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3.10	 Biodiversität

3.11	 Akzeptanz
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© GRÜNSTATTGRAU

Fledermausarten; diverse Vogel- und Insek-
tenarten (67)

Efeu (68)
-
-
-
-

-

-

-

Ergebnis 84 % der Bewohner von begrünten 
Häusern und 68 % der Bewohner von unbe-
grünten Häusern standen dem Fassadengrün 
positiv gegenüber (69)

Positive Resonanz und große Zustimmung 
nach Umfrage (70)

In dicht bebauten Stadtgebieten, wo natürli-
che Qualitäten weitgehend fehlen, erreicht 
Fassadengrün als ein „Stück Naturerinnerung“ 
einen besonders hohen Symbolwert (71)
Begrünte Fassaden stellen eine Verbindung 

zur ansonsten in der Stadt eher ausgegrenz-
ten Natur her. Sie fördern ein Naturbewusst-
sein durch das Sichtbarwerden der Jahreszei-
ten und die 
Beobachtung ökologischer Zusammenhänge 
(72)

Begrünte Fassaden bieten durch eine visuell 
wohltuende Abwechslung eine Orientierungs-
hilfe im häufig gleichförmigen Stadtbild. Das 
stärkt die Unverwechselbarkeit eines Wohnge-
bietes, wodurch die „lokale Identität“ gestärkt 
wird (73)

6 Spanner-Arten
2 Tagfalter
Schwebfliegen
Bienenarten und Wespenarten, die sich Nektar 
nehmen
Pollen wird von Efeu-Seidenspinne, Honig-
bienen, Wildbienen und Wespenarten genutzt
Frucht des Efeus von Rotkehlchen, Garten- und 
Hausrotschwanz, Amseln, Drosseln und Stare
Nistplatz für Amsel, Gelbspötter, Girlitz, 
Grünfink, Grauschnäpper, Heckenbraunelle, Zaun-
könig, Klappergrasmücke und Singdrossel
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4	 Zusammenstellung der positiven Wirkungen 
von Innenraumbegrünungen

4.1	 Verbesserung der Gesundheit

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der 
Beschwerdesymptome um 23 % (Studie 1) (74) 

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der 
Beschwerdesymptome um 25 % (Studie 2) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der 
Beschwerdesymptome um 21 %  (Studie 3) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich – Allgemeine
Senkung der Beschwerdesymptome (75)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von 
Beschwerden um 30 % (Studie 1) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von 
Beschwerden um 32 % (Studie 2) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von 
Beschwerden von trockener, gereizter Haut 
um 23 % (Studie 1) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von 
Beschwerden von trockener, gereizter Haut 
um 23 % (Studie 1) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich - kürzere Regenera-
tionsphase nach einem chirurgischen Eingriff 
(76)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von 
Beschwerden um 37 % (Studie 1) (74)

Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von 
Beschwerden um 38 % (Studie 2) (74)

Verbesserung der Gesundheit – Komplett Verbesserung der Gesundheit – Müdigkeit

Verbesserung der Gesundheit – trockene Haut

Verbesserung der Gesundheit – Kopfschmerzen

Verbesserung der Gesundheit - Verkürzte 
Regenerationsphase

Verbesserung der Gesundheit – Husten
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4.2	 Stressreduzierung

4.3	 Erhöhung des 
	 Wohlbefindens

4.4	 Lärmreduktion

4.5	 Produktivitäts-
	 steigerung

Vergleichsmessung - 47 % fühlen sich mit 
Pflanzen im Raum entspannter (77)

Vergleichsmessung - 93 % (77)

Vorher-Nachher-Vergleich – als Behauptung, 
ohne genauen Werte (78) (79) (80)

29 % „behaglichere“ Luftfeuchtigkeit bei 
vertikaler Innenraumbegrünung im Gegensatz 
zu Raum ohne Begrünung (81)

Vorher-Nachher-Vergleich – Senkung der 
Beschwerdesymptome (75)

Die Begrünung als hochwertiger poröser 
Absorber reduziert (unabhängig von der Bau-
weise) die Nachhallzeit und führt zu höherer 
Sprachverständlichkeit (86)

Nachhallzeit 0,2 Sekunden geringer (77)

Äquivalente Schallabsorptionsfläche zum 
Raumvolumen höher (0,53 im Vergleich zu 
0,43 bzw. 0,33) (77)

17 % wenn Pflanzen im Büroraum sind (78) 
 
15 % wenn Pflanzen im Büroraum sind (82)
 
Statistisch verlässlicher Wert, dass Pflanzen 
am Arbeitsplatz einen Einfluss auf die Pro-
duktivität haben (83)

Steigerung der Motivation um 29 % (77)
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4.6	 Konzentrations-
	 steigerung

4.7	 Verringerte 
	 Keimbelastung

4.8	 Verdunstung

Vergleichsmessung - 35 % Steigerung (Studie 
3) (74)

Vergleichsmessung - Verbesserung der 
Reaktionszeit von 12 % (84)

Vergleichsmessung - bis zu 70 % (75) 

Untersuchung im Rahmen eines Forschungs-
projektes (85)
-

-

-

Vergleichsmessung - Erhöhung der Luftfeuch-
te um ca. 15 – 20 % (77)

Die Zeit, in der die Bedingungen im Innenraum 
als hygrothermisch behaglich gelten, erhöht 
sich während der Heizperiode in begrünten 
Räumen im Vergleich zu unbegrünten um 60% 
(87)

Verdunstung einer vertikalen Begrünung von 
50 g/m²/h
20 % höhere Luftfeuchte im geschlossenen, 
begrünten Büroraum gegenüber des 
unbegrünten Referenzraumes
Bei offener Tür etwa 8-14 % höhere Luftfeuchte
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7	 Über das GRÜNSTATTGRAU 
Forschungs- und Innovationslabor

Innovationslabore stehen für den Umgang mit He-
rausforderungen, innovative Produkte und Dienst-
leistungen, beschäftigen sich mit Zukunftsthemen 
und leben neue Formen der Zusammenarbeit. Das 
Innovationslabor GRÜNSTATTGRAU ist die Kom-
petenzstelle für Bauwerksbegrünung und hat in 
den letzten 2 Jahren unterschiedliche Infrastruk-
turen aufgebaut, um Wirtschaft, Wissenschaft, 
Bevölkerung und öffentlicher Hand den Zugang zu 
Fachwissen über Bauwerksbegrünung zu erleich-
tern. Mittlerweile ist das Netzwerk bereits über 300 
Partner stark und in ganz Österreich tätig.

 Steckbrief
  Branchen
Städtebau, Stadtplanung, Stadtökologie, For-
schung, öffentliche Hand, Architektur, Land-
schaftsarchitektur, Garten- und Landschafts-
bau, Dachdecker, Hersteller, Händler 

Wirkungskreis
  Als ganzheitliche Kompetenzstelle für Bau-
  werksbegrünung befördern wir Innovation und 
  Umsetzung für die grüne, smarte Stadt der
  Zukunft in Österreich. 

Tätigkeitsziele
      Schnittstelle zwischen Netzwerkpartnern
      aus den Bereichen öffentliche Hand, Wirt-
      schaft und Forschung
      Best-Practice Sharing
      Impulssetzung für den Einsatz von 
      vorhandenen und neuen Technologien,
      Kompetenzen und Dienstleistungen
      Qualitätssicherung

 Gründung: 2017
 Partner:     350
 Sitz:            Wien

GRÜNSTATTGRAU ist ein vom BMK über die FFG 
gefördertes Innovationslabor mit dem Themen-
schwerpunkt „Innovationen für die grüne Stadt“. 
Der Träger des Innovationslabors und 100% Ei-
gentümer der GRÜNSTATTGRAU Forschungs- und 
Innovations- GmbH ist der seit 1990 bestehende 
gemeinnützige Verband für Bauwerksbegrünung. 
GRÜNSTATTGRAU bietet Unternehmen, Einrichtun-
gen, Forschungsinstitutionen und der öffentlichen 
Hand sowie Privatpersonen eine Innovations- und 
Kooperationsplattform, um neue Lösungen und An-
wendungen zur Bauwerksbegrünung zu entwickeln, 
zu testen und umzusetzen. Es lebt Practice Sharing 
und setzt Impulse für den Einsatz von vorhandenen 
und neuen Technologien, Kompetenzen und Dienst-
leistungen. Neben einer nachhaltigen Marktentwick-
lung sichert GRÜNSTATTGRAU die Leistbarkeit von 
Technologien und deren breite Anwendbarkeit. Der 
dabei verfolgte Grundsatz der Open Innovation er-
möglicht allen beteiligten Parteien einen offenen, 
diskriminierungsfreien und fairen Zugang zu den 
vorhandenen Innovationsressourcen und -infra-
strukturen und langfristige Qualitätssicherung.

Strategie & Vernetzung

Trends & Innovation

Begleitung für Erfolgsprojekte

Österreichische Qualität sichern

Wissensvermittlung & Sichtbarkeit

http://gruenstattgrau.at
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7	 Bundesverband GebäudeGrün e. V. 		
(BUGG). Wir über uns
Obwohl der Bundesverband GebäudeGrün e. V. (BuGG) 
erst im Mai 2018 gegründet wurde, blickt er auf eine  
lange Verbändetradition zurück. 
Der Bundesverband GebäudeGrün e. V. (BuGG) ist 
am 17. Mai 2018 durch die Verschmelzung der eta-
blierten und renommierten Verbände Fachvereini-
gung Bauwerksbegrünung e. V. (FBB) und Deutscher 
Dachgärtner Verband e. V. (DDV) entstanden. 
Durch die Zusammenführung der beiden namhaften 
Verbände zu einem großen Verband werden Doppel- 
arbeit und Doppelinvestitionen vermieden, Kräfte  
gebündelt, Erfolgsbausteine und Kompetenzen zu-
sammengeführt und damit die Schlagkraft erhöht. 
Beide Verbände bündeln im BuGG ihre Kräfte, bringen  
Stärken, Kontakte und jahrzehntelange Erfahrungen 
ein - was enorme Vorteile für alle Beteiligten und für die  
Bearbeitung der Märkte der Dach-, Fassaden- und  
Innenraumbegrünung mit sich bringt.

Steckbrief
Branchen
Städtebau, Stadtplanung, Stadtökologie,  
Architektur, Landschaftsarchitektur, 
Garten- und Landschaftsbau, Dachdecker
Wirkungskreis
Gebäudebegrünung (Dach-, Fassaden- und In-
nenraumbegrünung) und deren angrenzenden 
Bereiche (u. a. Dachabdichtung, Wärmedäm-
mung, Entwässerung, Leckortung, Absturzsi-
cherung), vorranging in Deutschland.
Tätigkeitsziele 
	 Öffentlichkeitsarbeit und Schaffung eines 
Positiv-Image für die Gebäudebegrünung 
	 Zentrale Informationsstelle zur Gebäu-
debegrünung: Fachinformationen, Veran-
staltungen, News der Branche, Forschung, 
Kontakte 
	 Netzwerk und Erfahrungsaustausch

Gründung:	 17.05.2018 
Mitglieder:	 361
Sitz: 	 Berlin
Geschäftsstelle:Saarbrücken (Administration)

Albrechtstraße 13 
10117 Berlin
Tel. +49 30 40054102
Fax +49 681 9880572
E-Mail info@bugg.de
www.gebaeudegruen.info

Der Bundesverband GebäudeGrün e. V. (BuGG) ist 
Fachverband und Interessensvertretung gleicher-
maßen für Unternehmen, Städte, Hochschulen, Or-
ganisationen und allen Interessierten rund um die 
Gebäudebegrünung. Der BuGG ist einer der wenigen 
Verbände, die sich schwerpunktmäßig und übergrei-
fend mit Gebäudebegrünung, also mit Dach-, Fas-
saden-, Innenraum- und sonstiger Bauwerksbegrü-
nung beschäftigt.
Der Bundesverband GebäudeGrün verfolgt stets 
das übergeordnete Ziel, die Bauwerksbegrü-
nung einem möglichst breiten Publikum nahe 
zu bringen. Im BuGG bestehen durch die Inte-
ressensgemeinschaft Möglichkeiten, die Ein-
zelfirmen nicht zur Verfügung stehen, um auf 
firmenneutralen Wegen positive Rahmenbeding- 
ungen für das Begrünen von Gebäuden und Bauwer-
ken zu schaffen.
Der Bundesverband GebäudeGrün e. V. (BuGG) be-
zieht seine Aktivitäten  auf die folgenden drei Berei-
che:

Informieren und fortbilden
Broschüren, Fachinformationen, Symposien, … 
www.gebaeudegruen.info 

Fördern und forschen
Unterstützung von Forschungsprojekten
(finanziell und aktiv)

Vermitteln und vernetzen
„Netzwerkmanager“ für Städte und Hochschulen, 

Zusammenbringen von Industrie, Planern und  
Städten

Mitglieder: u. a. Industrie (rund um Dach,  
Fassade, Innenraum), Planer, Ausführende,  
Städte, Hochschulen


